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東寺領安芸国後三条院新勅旨田｛ま
め
じ
安芸国後
三
条院新勅日田をテ
l
マとして研究された論文をまだ
広は見ていない
。
史料もかなり揃っているから恐らく私の不勉強
の故であろう。この特具な圧名は実質的に院政を始めた後三条院が、皇室経済を建て直すために考案した勅旨田の一つであろうと思うが、残念ながら立庄記録は い
。
しかし、当圧が
宣
陽門院よ
り東寺供僧中に領家職が寄進されてから、特に一三・四世紀に六通の検注帳 現存している れらの精密な研究は非常に興味あるものであろ この小論では特に旧名体制を打破して成長する新名主職所有者の拾頭を追っ みた と思う
。
そして、これら
新名主職所有者群が開発領主 系
譜
を持つ公文を中心に地域封建
体制の確立をめざしている姿が理解できるも と思う。
一、設立と概況
安芸国後三条院新勅旨田の設立文書は現存しない。しかし、こ
東寺領安芸国後三条院新勅旨回（段木）
段
木
千子
の特色ある名称は後三条天皇が広く行った勅旨田設置の一例であろうことが充分想像できよう
。
一O
世紀前後の庄園の急激な増加
は直ちに国家財政の破綻と、古代律令体制の終鴬を意味した。臼日泰五年（九
O
一一）を最初と
して、永観
二年（九八四）寛徳元年
（ 一
O
四五）天喜三年（一
O
五五）等に庄園整理令が発せられ、
庄園乱立を阻止しようと試みた。延久元年（一（
U
六九）に後三条
天皇
は「記録庄閤券契所」を設け、藤原摂関家に対抗した。以後
数度に百一って記録所は設立されたが、多くこの例にならったものである。しかし、この一連 庄園整理は律令体制へ 復帰ではなく、皇室経済衰徴の建て直しであり、受領層 救出を伴っていた
。
すなわち、勅旨田は
庄園制度
とは相
容れな
い
律令
制度の支配
形態ではなく、皇室を領家とする庄固なので 。安芸国後三条院新勅旨田もまたこの一例であろう。
当勅旨田は一四町七段六
O
歩の小さな庄閣であるにもかかわら
ず、第
1
衰のように広い地域に散在していた。しかるに、当勅旨
田は弓削島、太良庄、平野庄と共に官一陽門院から領家職を東寺供
五
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第1表安芸国新勅旨田概況
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（1
） 
僧中に寄進されたものであり、他の東寺領庄園と比較すると東寺の支配力はかなり強くおよんでいる。前記四庄の実力ある支配者
（2
） 
行遍及び了遁が、この小さな庄園の細部にまで介入し、続いて聖
（3
） 
賢が強い影響力を及ぼしている。この支配力は具体的には雑掌、預所は直務代官によってあてられていることでも理解できるが、公文は当勅旨田 開発領主で る藤原（佐伯）氏が世襲的に任命されていた
Q
注（1
）東大史料編纂所所蔵影写本、東一守百合文書ユ之一
1 l
十九ノ
ロ（以下「京大史料編纂所所蔵影写本」を省略する）
（2
）東守百合文書（
4 l m
）日
（3
）大日本古文書東寺文書と剖
二、公
文
安芸国後三条院新勅旨田の公文は開発領主によって世襲されて
おり、東寺領となってもこの任命方式は変っていない。すなわち
五
東寺に寄進される以前の嘉禄二年ハ一二二六〉五月二日の下文案には佐伯孝清を公文職に補任しており、東寺へ寄進された後の弘長三年（一二六三）の検注馬上帳には「公文左衛門尉藤原」とある。佐伯、藤原氏は一族であり後述するが、とにかく「件職（公文）者、依一董一代之職一所レ被－一補任一之実也」と東寺供僧中大法師聖賢をして認めさせているのであ 。
弘安九年（一二八六）間二一月一二日付の年貢送文には公文と
して藤原実清が署名している。六
O
年前には公文職は佐伯孝清で
あり、この間に数通の史料は現存するが、文応元年（一二六
O
）
一二月一日の「安芸国新勅旨田運上米送進状写」には「公文代僧」及び「預所左衛門尉平」とあり とも藤原とも署名されていない。さらには、文応二年（一二六一）正月二五日の「安芸
（
n E
｝ 
閏新勅旨回年貢米支配状案」 は見当らないのであ しかし藤原実消の弟消基が佐伯氏を名乗っている事実から押して、佐伯、藤原氏の族的関係を少し詳細に検討してみたい。
東寺に寄進された後、公文として最初に現われたのは弘長三年
の馬上検注帳に見られる「公文左衛門尉藤原」であるが、これは藤原実消の父光念である。この頃の公文職 移動 第
2
衰のごと
くであるが、
第
2
表
公文職の推移
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六郎左衛門光念は平生に公文職を嫡子実清に相伝せしめ、永仁三年（一二九五）まで実情は公文職を有し、次弟佐伯消基に譲って
（ 叩 ）
いる。清基は永仁四年三二九六）の検注帳に預所左衛門尉守友
（ 日 ）
と共に公文として署名している。さらに有
一年四月には単独で散川
（ ロ 〉
状をのぼせたが、、米 六年（一二九八）藤原実消の嫡子光治が公
日
M
）
文として請文を提出 いる。恐らく実市の死後直ちに現われた公文職をめぐる争
い
であろ号が
、同時に
公文を名乗る一一人が
w牧 場
したの
で
ある。実清が公文職を弟
の 一
佐伯消基に譲ったということ
を不服とする嫡子藤原光清の公文職
奪還の要
求からであろうが、
このことについて、東寺供僧中の聖賢は次のよう
に見て
い る
。
光
念の後妻が重代相伝文
書及
び手
継文書等な横領し次男消基に与え
た。そのため当然実清の嫡子であ 光消が相伝出来る公文職を叔交の清基に奪われたのであると。しかし、聖賢にとっては公文職は滑
基が
とろうが、光清が奪還しようがどうでもよかったのであ
る。このように光清 して正統の公文 た理由は、別のところにあった。すなわち、佐伯清
基は起請
文に背き年貢を対拝し、預
〈U
〉
所得分を押領した めな である
。
六ヶ月後もこの問題は解決しておらず、在地に対して次の三点
について東寺供僧中は質問している。
（ 寄 附 〉
当庄公文
清基宰
＝ 一府所こ職傍庄地政一之由有一一其間一、実否如何
光念嫡子道仏直譲一一与公文職於次男清基一之由中、実否如何
（ 清 ）
譲二光念公文職於嫡子道仏一之由光
請
申レ之、如何
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そして、この三つの質問は「一圧々官百姓等、不レ漏こ一人一、以二
厳重起
請
文連署之状一、可レ令ご明申一之旨」をもって返答するよう
尋ねられた。これに対する在地側の返答はこうである。
一
由民公文消浪
一定 川
こ附所職
於
傍店地一泊一之由事、此条彼公文職
名問於レ被レ寄一品川傍圧地頭妻増寿阿陀仏一之問、被－
Z
田 耕 作 一
之条勿論候、
光念閣こ嫡子道仏一直譲－手公文職於次男清基一之由事、
此 条 於 － 一 公 文 職 一
者自
こ六郎左衛門入道光念平生時一道仏
語
こ 取
彼 所 職 一 之 、 至 二 子 一 一 去 々 年 一 知 行 無 一 五 相 違 一 之 、 然 者 譲 － 石 侍 清 基 一 之由事二切不承不レ及レ之又道仏知行之時治基不レ申－一子細 、
すなわち、活基を公文職より排除する理由は傍庄地頭との連携
であって、
具
体的には耕作権を留保しながらも、名田を隣庄地頭
に寄進したこ左があげられている
。
なお、在地百姓が清基を擁護
しているのは第二項にも見られる。これに依ると道仏が在世中弟の清
基
に公文職を譲ったが別に不満はなかったことを挙げて、
一O
名の在地有力名主が連署している。
しかし、光
清は公文に定補され正安二年（
一 三
OO
〉の内検帳
に公文として署名している。 の後、徳治三年（二二
O
八）八月
佐
伯
清基は再び公文職に関
して成敗を申請し「於こ彼職一
者
、
清基
重代相伝之所職也、而光清任一一雅意一押妨」し と訴えたが領家はこれを却下した。
次に公文職の内容について考察したい
。当
新勅旨田はわずかに
？正
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一四町八段六
O
歩であり、八ム文給聞については藤原光清の「条々
（刊日）
請文正文永仁六年二月二九日」に次のように記されている
。
給田事右公文給者、若松名内一町也、其外者皆設作人職ス♂弁こ
納御年貢一之上者、難レ為－一段歩一段別五升米以下公
事等
、 無 － 一 僻
怠一可レ致 其沙汰一者也、
とある。公文給若松名一町は五斗代の名田である
。
しかし、実
際は開発領主藤原（佐伯）氏の名目若松名は四町以上を占め、かっ「公文
親類耕作名出等
、号
こ 公
文名
一 不 － 奔 一 一 公
事
一 無 レ
謂事
、右公文
分之給田者、如レ載一元段一若松名内一町之外全無－詣田給名一者也、而以云レ為－一公文之親類一任－一雅意一不レ弁二段別五升米以下公事物等一之条、甚以無レ謂於こ向後一者、可レ令レ停二，
t
其職一者也」と見え、
開発領主の系譜にある者の在地における実態の一部が理解できるのである
。
弘安八年（一二八五）八月五日の
「 守 護
押領役夫工米
（ω
〉
評定事書」には公文職として
公文領作分
給一丁引作分三了間段
己上回了間段二役夫工米不一一沙汰一之、其外、年貢之外、不レ 致 こ 雑 事 一 云 々 、
と見え、四町四段はほぼ藤原氏の名田である若松名及び小若松
五
四
名に対比できるものである。すなわち自己の名田の内一町は公文給であり、残る三町四段は役夫工米及び雑事は免除されているが、年貢は納入したければならなかった。しかるに、欠年文書で
（加）
はあるが、「年貢未進人注文」に「六郎さへもん入道殿四たん」とあり、これは公文藤原六郎左衛門光念であって、領家 対する年貢未進を行っているのである
。
以上のように、隣庄地頭との地域的連合を確立し、かっ、公文
給日等を通して地域領主権を
裏付けながら、庄園領主に対して年
貢未進などの方法で対抗し 。このような方向をとりながら南北朝の全国的な内乱
に突入する
ことにより、庄国体制
は内部において崩壊の途をたどるのである。
注（4
〉東
寺百合文書
ヨ 之 一 一
一 十
七l
四
十 ノ
1
（5
）大円本古文書束手文書一一一と叩
（6
〉大日本古文
書東寺文
書文
と 伺
（7
）東寺百合文
書
な（詑
lm
〉
M
（8
）教王護国寺文書一ノ六二
（9
〉教
王護国寺文書一ノ六
円
（日）大円本古文吉東寺文書とお（日
）束手百合文書
ヨ （
H U
！日
）臼
（一ロ）東守百合文書な
（
m u l l
訂〉臼
（日）東寺
百合文書ヨ（
1lu
）お
（M
）大日本古文書東寺文書と
ω
（日）大日本古文書東寺文書とお
Hosei University Repository
（日）大日本古文書東寺文書と引（げ）東寺百合文
書
エ（
1
！日）ロ
（日〉東寺百合文書ヨ（
11U
〉お
（問）敬王護国 一ノ一一
二O
（却）大日本古文書 と河
三、検注の諸前提
検注は毎年行われるものではなく、当時は豊凶作にかかわらず
一定額の年貢上納の請負の形式が当勅旨田ではとられていた
。
例
えば代官の任命に当って庄官は起請文を提出し、「於レ為二天下一円大損亡一者、申こ下正直御使一遂－丙検一随こ損得一可レ定こ員数こしとあるが、これ以外にあっては「知行之間於一 請申員数 者難レ為二合タ－無二未進慨怠こくずべきことを起請ずるのである。
永仁二年三二九四〉四日七日預所に任命された増真は以上の
〈洪）
ような請文を提出したが、まもなく「依二厚水損亡事」 訴えた。
（洪）
これに対して供僧中は「今年者天下一円無二厚水阜口こと増真の訴えを却けた。そればかりではなく「於二請申員数 者雄一為二合タ－
（ 辺 〉
無こ未進僻怠一可レ致一一其沙汰一之由」を 知している。彼は直接実
（以）
情を訴うべく東寺におもむき「件雨三里隔テ 候、任前ニハ一雨不レ下候」と述べたが、供僧中からの命令にはなんの変更もなかった
。
増真の訴えはその後も続いたが、供僧中は彼を吏迭し新
（川品）
雑掌を入部せしめたのである。増真は領家より 下向代官であり、在地は彼の擁立地盤 はなく、領家の 方的な「不レ足こ信用こ者として被免されたのである。増真の保証人尊賢は「如レ此
東寺領安芸国後一ニ条院新勅旨回ハ段木）
理不レ然之御沙汰候」と言いながらも「速辞退申候了、此上者不レ可レ被一一請人一候也 してこの問題から逃，避してしまったのであ（却）る
。
直務代官増真はこのようにして姿を消したのである。しか
し、在地の要求は貫徹され、永仁
二
年中に公文藤原実清と新任預
所の手になる検注帳が作製 た。公文実消が増真の検注要求過程の中で一度も表面に現われなかったこ は一つの問題ではあるが、直務代官はすなわち領家の代弁者に過ぎないという基本的性格を考慮しなければならない
。
直務代官増真の悲劇的な幕切れは
農民把握の越え難い限界と、領家に対ずる反信行為 う板挟みによってなされたの あ
Q
主（幻）東寺百合文書な（的
l
灯）お
ハm
）東寺百合文書な（幼｜幻）却
（幻〉東寺百合文
書
な（
ωi
灯）幻
（但）東寺百合文書な（
m w l
幻）泣
（お）東寺百合文
書
な（
ω l
引）初
（お〉東寺百合文書な（
ωl
幻）幻
四、検注帳の分析
、ー旧名と新名安芸国後三条院新勅旨聞における検注は現在わかっているだけ
で六回を数える。第
3
表がこれである。なお、その時々の名主の
数も併記した。
名主の数にはあまり変化は見られないが、やはり永仁二年と永
五五
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仁四年の短い期間における流動性を見逃す訳には行かぬ
。耕地面積は若松
名（開発領主名）を最大規模として、第
4
表 で 一 示 め
すように一段に到る実に不均等な名田から当勅旨田は成り立っていた。そして、これらの検注を通して変
化
の乏しい若松名ですら面積は減少している。このことは在地領主藤原氏の没落ではなく、土地に対するかかわり方の変化であると思うがこのことは後述したい。なお、このこのことは相対的に新名主及び耕作農民の拾頭を物語るものであって
、第
5
表は上
記六
通の検注帳を耕地別に名主の変化を追ってみたものである
G
こ の
表は実に多くを語っていると思われが、特 顕著な一つの問題としての新名主の拾頭だけを取り上げて検
討
してみたい
。
弘長三年ハ一二六
三
）の検注帳
は
預所沙一醐善念と公文藤原光念
によって作製された損得検注馬上帳であるが、これと関連 史料に「安芸新勅旨田年貢未進人注文」 いう がある
。
これは欠
考
不明 2 筆
筆
筆筆
4
・
v’ 旬
i
式 ゴ コ 円
4・ 、
ti
b
有
明明押不不頭
地
検注実施年と名主数
備
名主数
29 
30 
26 
24 
21 
24 
検注実施地
1263 年（弘長 3)
130 年（正安 2)
1340 年（暦応 3)
第 3表
1279 年（弘安 2)
1294 年（永仁 2)
1296 年（永仁 4)
五六
年文書であるが次のとおりである。
志んてくしのねんくみ志ん人ノヘの事は里ま
一 房
すこのしん人七たん小日下
二郎太郎入道同しん人二反小三郎太 同しん人一反小四郎
三
郎入道同しん人三反はん
さいこくしのしん人分
（耕町）
さいこくしと すきまち九たん小
（光念）
すとかわの六 さへもん入道殿四たん
最後の行にある「六郎さへもん入道」は公文藤原光念である
が
、この弘長三年（一二六
三〉の検注帳には見当らな
い
。なお未
進人注文に記されている「は里ま
一房
」は日下七段小の未進人であ
るが、検注帳では次のようになっている。
五斗代目下七反
小
三反
三百歩輔が反半六十歩又小
小延里
三反半
損二反大得 一 二 百 歩
かりや三郎
さらに、すきまち（耕町）九段小の未進人は「さいこくしのと
の」ではあるが検注帳には、
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上耕町九反小
損一反大四十歩
三反卜
／得一反半廿歩
武縄代
二 一 民
損 ゴ
一百歩
品 川
歩
得一反肝歩損大叶歩得一反九十歩損
一 反 品 川 歩
得三百叶歩
小次郎
丸 代
助
光
二反
法師丸
二反
ご、ヨ内ノ
と記されている。すなわは、検注帳に－記載されている「名」と
ナ
現実に年貢を負担する名主の「名」は別個のものである。
次に、公文職をめぐって
の争
いについ
ては前述
した
が
、領
主で
ある東寺供僧中の三ケ条にわたる質問状に答えた在地有力者として署名した者について検討を加えたい
。署名者は
沙欄新阿、藤三
郎、平
清貞
、
佐
伯
吉房
、佐伯助延、佐伯光
重
、光遠代、僧
良尊
、
得重、小若松の以上一
O
名であり、この事件は、氷仁五年九月であ
るから、これに
最
も近い検注帳は
永
仁二年（一二九六）に作製さ
れたものである。こ 永仁二年の検注帳の中に藤三郎、光遠代、得重、小若松の名が見える
。
そこで、この四名を前後六回の現存
検注帳から見ると次のようになる。
〔 藤 三 郎 〕
為遠代
l
藤二郎代｜藤三郎
〔???﹈
光遠
l
光速代｜源三郎入道
i
円
信 一 房
l
円信
〔得重〕
東寺領安芸国後三条院新勅旨田ハ段木）
若松
i
若松得重｜得重｜得重
l
得重
〔???﹈
一人｜小
若松
l
小若松
｜
小若松
すなわち、こ乙である程度明らかになることは、第
5
表におけ
る「
名」の脇に
小さく
記載された
人名は、そ
の当時
生きている人
物であることである。藤三郎
は
弘安二年（一二七九）の検注帳に
ミ、ョ内ソ
ある「為遠代」の代その者であり、やがては自己の名を「名」に置き替えて
ゆく新名主
で
あろう。光遠代と署名した人物は源
三郎
入道ないしは円
信（
房）で
あり、得重は若松名を自分
の名
をして
変
化させていった新名主である。小若松
は開発領主の
系
譜
にあっ
て所領相続によって新たに分離成立して新名であろう。
以上
の検討
だけではあまりにも独断ではあるが、検注帳に記
載
されている形式「
Aa
」を一応次のように考えたい。
A
は「名リ
ミヨウ」であり、
a
は「名
（
ナとであって当時
実
在していた人間
であると。この前提の下 さらに論考してみたい。
当庄に現存する検注帳を総合的に検討して見逃し得ない特徴は原郷分小原三反安南郡林田二反百二十歩。暁田五反
坪田五反坂部三反坂部二反百二十歩杭原三百杭原二反百八十歩
I/ I/ 町FI/ I/ 
五
七
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久目二反久目二反久目三反下耕町三反下耕町二反百二十歩下耕町二反
百二
十歩
の一四筆である。なぜこれらが興味深い対象になり得るかとい
うことは、たんに五
O
筆の当圧中一四筆というように全体の三五
%という高い率を占める類似の一群が存在するというだけの理由ではなく、この検注帳群の分析における最大の問題でもある封建農民の拾頭と、これに対する庄園領主の支配形態の変化が純粋に近い形 うかがえる ではないかという点に外ならない。ここでは第
5
表を五群に分けているが、第一群が前述した一四
筆
であ
り、第二群の二一筆は第一群に准ずる変化が見られるもの。第三群、第四群は変化度の稀薄なも あり、第五群はまったく変化のないものに分けた。
では、第一群中最初に上げた「原郷分
心に考察を進めてみたい
。
2
、四郎丸名と平内（ 検 注 年 ）一二六三年一二七九年一二九四年一二九六年 法政史学
第十九号
佐東郡。。桑。
原
余
田
I/ 
（ 記
小原二反小
原二反
小原三反小原一一一反
小 原 一
二 ． 以 。 一 の 推 移 を
中
心 事 ）
四郎丸代寸4 4 w o e I H
争 、
阿仁向広
J y f
四郎丸代平内平内
五八
一 一 ニ
OO
年
小原
一 一 一 反
一三四
O
年小原三反
右表は原郷小原五段中の四郎丸名の変遷を明らかにするため
六通の検注帳から抽出し列挙したものである。これによると「四郎丸代
l
四郎丸代平内｜平内｜四郎丸平内」という変化が理解でき
る
。第
一群の一四筆も同様の変化の過程を示めしており、この変
遷過程をどのように理解するかは、けっして無駄ではないと思う。
川四郎
丸 代ご、ョ内ノ
四郎丸は名であって、この耕地開発者か、かつての所有者であ
（ 部 ）
ったかも知れない。それ故
にさ
きに検討したように四郎丸（一次
名）は一三
・四世紀に
は生存
してはおらず、
誰かが所有者となり
年貢負担者となっていたことは十分考えられる。しかし、領主にとっては誰がこの耕地の名主職所有者なのかということは余り重要な問題ではなく、小原二（三）段という耕地そのものを把握しておればこと足りたのであろう。このため「四郎丸代」という記載の意義は
、
支配の主円的を四郎丸名という
小原
二（三）段に置
いたのであって「代
」
が誰なのかは副次的な意味しか有していな
かったのである
。
永仁五年（一二九七）の「安芸国新勅旨田文書
（ 却 ）案」の連署答申状に連署した一
O
名の中の「光遠代」は、原郷下
長田六段の名主職所有者であって十郎入道
いしは
守近であろう
が、彼が自分の名を書かずに旧名主「光遠」 代人として署名していることは、いかに有力な人物であっても領主にとって見れば重要な問題ではなく
、必要なことは光速名そのものだったことを
山示するものである
、
なお、やはり連署している者の一人に得電
四郎丸平内
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なるものが居るが、彼は安南郡小深田二段若松名に関係しているが、永仁二年三二九四）初めて「若松得重」と小さく添書されているのである
。
すなわち、小深田二段若松名の新名主（二次名）
職所有者であり、永仁四年には旧名である若松名に代って新名としての得重名を確立したのである。得重ははやくも弘安二年（一二七九）には安市郡久毛二段 若松名内で「若松得重」と見えおり、弘安二年の小深田二段においても表面には現われて来ないが、実質的な名主職所有者だったと考えられる。これ 在地における新名主職所有者の拾頭速度に比較して、領主の在地支配がかなり遅れていたと見ることができよう。言いかえ ば、旧名を打破する封建農民を直接把握せずして、旧名を依然として年貢徴収の単位にしていたことを物語っ るのである。
四郎丸代平内
この検注帳群には類似したこつの記載形式がある。すなわち、「四郎丸代平内」と「四郎丸平内」がこれである。この「代」の
有無には大きな意味の相異があると思われ が、このことをあつかった研究はなさそうであ 。しかし、歴史過程 中で「代」という字のついている方が早く現われる事実は見逃 はならな
（ 却 ）
黒田俊男氏は「若狭国太良庄」で助国名法眼十二石一斗六升七合五タ
泉大夫分九石一川
u f
二升冗合七夕
泉介分間前
名蓮仏十二石一斗六升七合五タ内
(2) 同
東寺領安芸国後三条院新勅旨田（段木）
六石八升三合七夕五才十念房
の史料をあげて助国を旧名
H
一次名とし、法眠、蓮仏を助国名
の名主職所有者
H
二次名と規定されている。黒田氏はこの記載形
式からのみ以上の規定をされたのではなく、背反のかどで他名主五七名から弾告された有名な建武元年（二二三四）八月二一日の
（ 幻 ）
「太良荘百姓士民等起請文」によって導き出している。これによると「四郎丸平内」は四郎丸名
H
一次名日の名主職所有者は平内であ
ったということになり、検注帳に現われて来る順序からして「四郎丸代平内」は四郎丸名 名主職を実質的には平内が有していたのにもかかわらず、独立した名主としてはこの時点においていまだ領主側が承認していなかった左いうこと。つまり形式的に 名主職所有者の前期的形態であって、領 は平内を四郎丸名 附随する農民として把握しながらも、在地においては平内なしには四郎丸名の年貢徴収が不可能であったと見ることができないだろうか、前期的形態 する理由のもう一つは、すべて「四郎丸代平内」の形式のあとに「四郎丸平内」 記載形式が続き、その逆は一つも見当らないからである
。
しかし、「代」の解釈はあくまで仮定
であって、他庄における実証的裏付けを持っていない。後日 研究で補強して行きたい 思う
。
領主にとって在地の動きを正確に把握することは年貞をより確
実な形で徴収するために必－安 。そこで領主はすでに多く意義を失いつつ る旧名ではなく、より現実的な新名 を把える方向に動いて来た。また支配の面 いても旧名を通しての間接的なものでは く、実在の中小名主を直接支配の対象として来た
Ji. 
1し
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ことに大きな意義がある。このような東寺供僧中の支配形態の変化は、地域的な封建化の進捗に対応する方策としてであって、村落共同体の実態を無視しての庄園支配の方式自体は変化していないのである。このような理由で「四郎丸名」のみではなく、「四郎丸代平内」として新名主平内を把握した。一方平内からするならばここで初めて領主に自己の存在を認識せ めたのであるが、これは四 名あっての平内に過ぎず、依然として領主の把握する対象は「四郎丸名」だったのである。ω
平内
平内は「四郎丸名」に従属した労働力、または副次的な意味しか
持っていなかった。しかし、この時点 おいて平内は土地と一体化し、領主は旧名「四郎丸」に代 「 」を年貢徴収 対象として来た
。彼平内は新名主職所有者として認められたことにな
ったのである。領主はこのように旧 を打破して浮び上って来る中小新名主を担能農民とした把与えるのだが、一方平内にとっては初めて名実共に備わ た地主として拾頭したことを示めしたのである。旧名はすでにまったく字的意味しか持たず、実質的には直接農民の支配の単位 はならな 。庄園体制の某礎単位が名であるとするならば、ここに庄園体制崩壊の根本的理由が存すると考えられる。これは小農民約頭が一つの一理由であって、かつ の成立には犬家族の全体の労働力の総計がそれを規定する基準となるのだが、生産力の発展はそれより小規模 単位を基準とする農業経営に移り、在地における大土地所有者はこれら封建農民を直接支配し加地子領主 して 権を、地域を単位として確立
六
O
て行くのである
。
時期的に見て、すでにこの時には開発領主の系
譜を引く佐
伯（藤原）氏は隣庄地頭との地域的連携を確
立し
、地
域封建領主制が確立されているのである。ω
四郎丸平内
凶項「四郎九代平内」において黒田俊男氏の「若狭国太良庄」で
法限、蓮仏の例を引き、同一の記載形式をとっているため、この「四郎丸平内
」を四郎丸名の名主職所有者は平
内であるとした
い。当庄において「平内」を名主職所有者へと拍頭する封建農民
（ 担 ）
と考えたのは、有力圧官百姓の一人である得重は、検注帳記載において「若松得重」であることからも考えられる。
農民の階層分化はこれに伴う封建農民の確立をなした。そして
これら新名主職所有者 在地領主を擁立し、領家に対す 発言権を強めて行った。庄園領主が旧名を年貢徴収単位として実在する農民の把握にうとかったうち 農民は複雑に階層分化していた。しかも庄園
領主の庄園支配の変
化は地頭及び在地武士層
の動きに
ひきずられて行われたにすぎない。すなわち旧名の崩壊はしいては庄園体制の崩壊に通ず
るものと思われる
。
↑ I l
i
－－寸｜
1 i
l l
－
J
の当王最大 旧名「若松名」は
一
新名
一
面程一
包！
「
1 i
l l
－ 十
Illi
－－一山弘安二年三二七九）に二町六
一 若
松
一
一町四段一市手段であったが、わずか二一年後
一
己斐
一
八段
一
日高
切
分の正安二年（二二
OO
）には第
一
得重
一
二段一表
一一
一66
表のように分解している。こ
に門医
i
lk
－」
第れは旧若松名の名主であ 藤原
氏が地頭と連帯して地域封建領主となって行った反面、新名主職
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所有者としての己斐、得重、為富を支配しているのである
。
以上は旧名「四郎丸」に対する新名主職所有
者
「平内」につい
て、約一世紀に分散する六通の検注帳を通して追ってみた
。
庄閣
制は「旧名」の上 のみ安定していたが、「旧名」の分解はかつてのようには農業経営の単位でもなく、年貢徴収の単位でもなくなって来た。しかるに当庄におけ 領主は依然として旧名を年貢徴収の単位にしようとしている
。
ここに東寺領庄園
で
なくなって
行く大きな原因があるように思う
。
3
、斗代の引下げ
当庄の年貢
高
は弘安六年三二八
三
）三月「新勅旨預所詩文」
によると京進年貢三
O
石、永仁二年（一二九四）四月「新勅旨預
（
M H
）〈お〉
所請刻」では二五石、同年九月二日の差出人欠損害状には「凡者前々皆・・舟石請申候了、而今廿五石被レ減候」 見批マいる。さらに、水仁四年（一 九六） 「預所足左衛門尉請文案」には「合米弐拾七石五斗者 となっている。これらから考え と、最初
三
O
石であったものが曲析を経ながらも減少の方向をたどってい
る。当圧の斗代によって計算すると弘安二 （一 七九
）
及び永
仁四年（一二九六）の名主が提出 年貢総額は六六石九
A
一 百 八
三合であり、正安二年（二ニ
OO
）は六五石三升コ一合であった
J
ここで京進 貢高のはっきりしているの 永仁四年までであるから、正安二年の在地庄官 所に集積され 年貢総額は一応考慮入れない。
在地庄
官
の所に名主から徴収さ
れ
る年
貢総
額と
京進年
貢高
との
差、少い場合は三六石九斗三升三合、多い時には四一石九斗三升
三
東寺領安芸国後三条院新勅旨田ハ段木）
合の
全
てが在地代
官
の得分とはならない
。
前述したとおり公文給
（
お）
田は一町
で
あり、斗代の計算からする得分は五石である
。
ま た 、
預所
は
「 於
－ 一 預 所 得 分 一
者
、御年貢雑物内可レ為三五分之
壱
ことある。
したがって約一三石四斗と雑物年貢
五
分の一が加算される。以上
の在地代行
H得分を差引いた差約二
O
石及び七石四斗の加徴代その
他が種々の雑用に当てられる。
次に年貢高が引下げられた具体例は、永仁四年と正安二年の検
注帳との比較に見られる
。
永仁四年（一二九六）の検注帳の中に原郷分二丁八反小皆五斗代
とある
。
正安二年（二ニ
OO
〉の検注帳では次のように変化し
ている。
原郷分弐町八反百廿歩
五斗代河成一反品川歩損国三反小品川歩
日下六反
得
回
二 反
大 五 十
歩
上
長
田
四斗代損回一反三百廿歩
四反
得田
二 反
品 川
歩
小延里円信
五斗代二反舗で一一日刊持
越後公
四斗代二反一節註諒一歩
上
座
同代
反
得損
回国
半小
:It 十廿
歩歩
守近
同代
員
田 小 汁 歩
一 反 得 間 半 品 川 歩
十郎入道
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下長田六反
I司
代
損 国 一 一 一 百 品 川 歩
二反得国一反廿歩
守近
f1i] 
代
民間
一
反半
四反得回二 半
十郎入道
小原正
一反
同代
損回一反大品川歩
反得回一反九十歩
U4 P 1 u
平内
n k t F
寸 ノ
二反賠…
L T
反半越後公
五斗代が四斗代に引下げられているのはこの原郷分のみではあ
るが、これはわずか四年間のうちの変化である
。
さて斗代の計算
によると、永仁四年は一四石一斗六升七合、正安二年は一二石二
（ 幼 〉
斗六升七合 なり、一石九斗の減額となる。斗代の引下げ 年貢高の減少であり 相対的には名主職所有者の得分の増大を意味する。そして、それは在地勢力の強化に連らなると思われる。斗代の引下げは地味ではあるが名主職所者等 封建体制への不断 要求といえる。「名」の研究にはその規模のみでは く、斗代に表現される耕地の地味の良否をもその対象としなければならない。
同
f-¥; 
、 注
（幻）大日本古書東寺文書と祁（お）名成立については竹内理三博士「名発生の一考察」及び村
井康彦氏「名成立の歴史的前提」がかなりよく整理してある。すなわち、墾田起源説（小宮山綬介、中田薫〉、買得埜田起源説（栗田寛）、世襲口分回起源説（新見吉治＼侵略公回起源説（清水
三男
）、出作公旧起源説ハ今井林太郎）、名目
治起源説ハ竹内理三）
、問
街領起源説（石母出正）
、名口分間
起源説（松本新八郎、阿部猛）口分間説及び百姓墾田県積説（松岡久人）とまとめているが、このようなまとめ方はあくまで便宜的なものであって疑問が残る
。
例えば清水一二男氏は
「初期名田について」の中では主として「特に名出研究の進展を妨げていた開墾起源説の批
判に力を
口 守 し た い 」
として悶
街領出作の面を強調しているのである。したがって「墾凹と述った性質をもっているもの」 一例として述べているのであって（「中世話国の基礎構造 所収四
O
頁）、これを侵略公
日起源説と規定することにはいささか無理があろう。
（
m U
〉大 本古文書東寺文書と花
（却）柴田実氏編「庄園村落の構造」所収（況）東寺百合文書は（
1 l m
）
4
（詑）大日本古文書東寺文書と初（お）東寺百合文書ヨ（
ml
お）印
（担）東寺百合文書な（川町
1U
）お
（お）東寺百合文書な（
ω1
灯）却
（お）東寺百合文書なハ日
1n
）日
（幻）世田「タ」以下は四捨五入した。（お）東寺百合文書ヨ（
1
ーロ）お
（ぬ）東寺百合文書ヨ〈
11
ロ）幻
（mw）量目「タ」以下は四捨五入した。
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むす
び
東寺領安芸国後三条院新勅旨田はわずか一四町の庄園であり、
しかも散在形態の庄闘である。しかし、この小さな庄園が持つ多くの問題はまだまだ解明されてはいない
。
開発領主の系訴を引く
公文は疑い なく武士階級であり、隣庄地頭との連携は在地封建領主制へ 移行を物語っている
。
佐伯消
基
は在庁一五々と名乗って
おり恐らく安芸国における有力武士 ったであろう。このため当圧の開発領主藤原（佐伯）氏は くつかの他庄においても在地領主職を有していたと思われる。
この小論では特に新名主職所有者
リ
封建農民の一例として「平
内」を検注帳群 中で追って見た
。
年貢徴収単位として旧名支配
から容易に脱皮し得なかった庄園領主と、在地領主を中心として結集する新名主職所有者の姿が見られるのである
。
また、斗代の
引下げはたゆまざる農民の努力の一端であり、一授、逃散等の積極的な農民運動の外 も、こ ような地味ではあるが不断 努力がにじみ出ている ではないかと思 。
なお、本論の主旨から、当勅旨田における地域封建制成立の中
心となる公文藤原（佐伯）氏が隣庄地頭との連携を強める一方、在地において封建農民として 新名主職所有者を支配ナる一例を述べただけにとどめ、かっ、文永、弘安の役を契機として守護の支配下に組み入れられてゆく過程 では 紙数 都合によって 一一一日及できなかったことを残念に思う
。
東寺領安芸国後三条院新勅旨回（段木）
f付記）
東京大学史料編纂所所蔵影写本東寺百合文
書
の閲覧を許可され
かっ、ど指導くだされた奥野高広博士、並びに文書
一解読のご指導
を載いた先学辻彦
三
郎氏に心から感謝する
ο
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